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ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と
中欧の民族・地域協力
羽場久渥子
Ｌ序：問題の所在
1989年の体制転換以降，既に１０年がたち，旧東欧とロシアの中で最も
政治・経済的な変革が進行しているのが，新しい「中欧｣(1)（ハンガリー，
ポーランド，チェコ）諸国であるといわれる。これらの国は，１９９９年３月
１２日，ＮＡＴＯのコソヴォ空爆の直前に，設立後５０周年を迎えたＮＡＴＯ
に加盟し，現在，２１世紀の早い時期におけるＥＵ加盟（2002～2006年と
いわれる）をめざして，国内の政治・経済・社会的条件を整えつつある。
(いわゆるConditionalityの達成）
しかし，ロシアやバルカンに先駆けての，新しい「中欧」地域の政治・
経済・外交関係の進展の陰には，様々な未解決の社会問題，民族問題，地
域の再編の問題が横たわっており，それが，近年，外交・経済問題にもブ
レーキをかけている側面がある。
筆者は，1980年代の東欧の変革の胎動の時期より，ヨーロッパの連邦
制や連合・統合と東欧の民族問題との関係に関心を持ち，歴史的な東欧の
多民族共存の試みと国民国家の枠を越えたヨーロッパの連合・統合の関連
`性に着目して東欧の民族と地域の問題を考察してきた。その後1994～９６
年に２年間，社会主義体制崩壊後のハンガリー・ブダペシュトとＥＵ・
ＮＡＴＯの再編・拡大論議の最中にあったイギリス・ロンドンで二度目の
在外研究を行い，ヨーロッパの統合・拡大と民族・地域の関係について，
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現地で多くを調査し学ぶことができた(2)。さらに１９９９年７月から８月に
かけ，ＮＡＴＯのユーゴスラヴィア・コソヴォ空爆後の中欧，具体的には
ハンガリーを中心に，ルーマニア（トランシルヴァニア)，ユーゴスラヴィ
ア（ヴォイヴォディナ)，スロヴァキアなどの国境地域を調査訪問し，各
地で少数民族党指導者・政府関係者（ハンガリーでは大統領，首相ら）と
会見したり，また知人・友人たちと率直に話し合う機会を得た(3)。
今回，ハンガリーを初めとする中欧の訪問と調査の目的は，
①東欧変革１０年の政治・社会状況を観察すること。
②ＥＵ・ＮＡＴＯの東方拡大と中・東欧の加盟交渉の現状を分析・検討
すること。
③グローバリズムの拡大の中における東欧の少数民族と地域協力の現
状を観察すること
であった。
これらの調査を基礎に，ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧との関係を，民族と
地域協力に焦点を当てつつ，問題を提示することとする。
最初に，以上３点についての問題の所在を，明らかにしておきたい。
1．東欧の変革１０年
1999年は，東欧の変革１０年の年であった。１９８９年末の東欧，及び９１
年末のロシアにおける社会主義体制の崩壊は，２０世紀の社会主義システ
ムの問い直しと冷戦の終焉を象徴する出来事であった。
1989年の東欧の変革とは何だったのか。これについてはこの１０年間，
様々な研究がなされてきたが，政治的には１９世紀以来の歴史的な東欧の
｢独自の社会変革」という延長線上にありつつ，ソ連のペレストロイカに
よる米ソ冷戦の終焉，ソ連軍の東欧からの撤退の開始，さらに東アジア・
東南アジアの急速な経済発展の中で，「自由と豊かさ」を求める民衆と，
体制側がともに社会主義システムを放棄し，資本主義的市場システムと民
主化を受け入れる過程であったといえる(鋤。
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しかし，東欧の変革１０年の現時点から考えてみると，今では，東欧の
変革を「革命」と呼ぶものは少ない。チェコなどで，公式には「ビロード
革命」１０周年を祝う行事が行われたものの，全体として，社会主義体制
崩壊後１０年の東欧社会の多くの人々の間には，不満が鯵積している。ポー
ランド，ルーマニアなどでは，散発的なデモ，ストが現在も続いている。
政治レベルでは，「体制転換」が行われて以降の１日東欧各国において，
総選挙ごとに次々に政権が変化しており，その点では，議会制民主主義は
基本的に安定的に機能し始めたといわれる。しかし実質的には，ヨーロッ
パ回帰のための厳しい達成基準に縛られて，各政党はほとんど政策的な違
いが出せず，いずれの国も，経済効率化，社会保障の削減，ＮＡＴＯのコ
ソヴォ空爆以降の軍事費拡大などの政策以外に独自の政策がとれない状況
にある。
こうした変革以降の一貫した国民へのしわ寄せが，ＥＵ加盟を目前に控
えた時点で，加盟に不安を抱くポーランドの農民層，失業や賃金の低下に
あえぐルーマニアの炭坑夫，スロヴァキアの医師・教師や学生，差別やネ
オナチの襲撃に苦しむチェコのロマ，ハンガリーのホームレスや難民など
のストやデモ，抗議運動として日々の新聞に現れている。まだ多数とはい
えないものの，左右の極端主義，ネオナチなどの成長も見られる。
ハンガリーでは，1998年５月の総選挙で，社会党（MSZP）の敗北と中
道右派の青年民主連合・市民党（FIDESZ・MPP）の勝利に加え，右翼民
族主義のチュルカ・インユトヴァーンの政党「ハンガリーの正義と生活党
(MIEP)」が，少数政党乱立を防ぐ５％条項（比例代表制選挙において投
票総数の５％を越えなければその政党は議席を獲得できないというもの）
を突破して１４議席を獲得し，一気に議会内政党となった(5)。
政治的・経済的には（数値の上では）安定し始めていながら，なぜこの
ように各地でデモ・ストが頻発し，右派ナショナリズムが成長するなど，
民衆の不満が高まっているのだろうか。これらについて，以下の検討の中
で考えていきたい。
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2．ＥＵ・ＮＡＴＯの東方拡大と中・東欧の加盟交渉
国際関係レベルで言えば，現在，旧東欧で最も重要な外交政策は，ＥＵ・
ＮＡＴＯの拡大と中欧諸国の加盟の問題である。現状では，中・東欧６カ
国（ハンガリー，チェコ，ポーランド，スロヴェニア，エストニア，キプ
ロス）が第１陣の加盟交渉に入っており，1999年１０月より，さらにバル
カン・旧ソ連を含む６カ国（ルーマニア，ブルガリア，スロヴァキア，リ
トアニア，ラトヴィア，マルタ）が第２陣に決定され，翌１月には加盟交
渉に入った。第１陣は，2003～2006年にはＥＵに加盟する予定である。
ＮＡＴＯについては，コソヴォ空爆前後より，急速な東方拡大が始めら
れた。すでに，中欧３国（ハンガリー，チェコ，ポーランド）は1999年３
月１２日にＮＡＴＯに加盟した。１９９９年４月のＮＡＴＯ５０周年式典と首脳
会議で，さらにバルカン９カ国（ルーマニア，ブルガリア，スロヴァキア，
スロヴェニア，アルバニア，マケドニア，バルト３国）が２００２年までに
ＮＡＴＯへの加盟にむけて交渉が始められることとなった。（図ｌ参照）
こうした中で，中欧・バルカン諸国は，ヨーロッパ諸機構の東への拡大
にどのように対処し，自分たちの地域や民族問題をどのように再編・解決
しようとしているのであろうか。またそれにたいしていかなる問題を抱え
ているのであろうか。
興味深いのは，ヨーロッパの統合（Integration,Globalization）と共
に，中東欧ではそうしたヨーロッパ回帰の動きと平行して，国民国家形成
(Nationalization）と地域主義（少数民族問題の活'性化，地方分権（Re
gionalismLocalism)）の動きが強まってきていることである。体制転
換後，ソ連，ユーゴスラヴィア，チェコスロヴァキアで連邦制が解体して
それぞれの「国民国家」が形成され，それに伴い，東欧各地で地域主義の
動きが広がっているのである(6)。
また外部においては，最大の懸念材料であるロシア問題がある。これに
ついては，ＮＡＴＯはロシアとの友好を主張しているものの，現在，ＥＵ。
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ＮＡＴＯ共に，「ロシアはずし」が伺えることは事実である。ロシアの政界・
軍部が，こうした西欧米の東欧取り込みとロシアの孤立化にどのように対
処していくかは，西欧，東欧にとっても地域の安定と安全保障上，重要な
問題である。
1999年１２月のロシア下院選挙では，チェチェン問題で強硬な姿勢をと
るプチン首相の「統一」が急成長して23％を獲得し，第１党の共産党に
あと１％まで迫り，プリマコフの「祖国一全ロシア」を破った。これを踏
まえて1999年１２月３１日，エリツィン大統領は大統領職を辞任し，プチ
ンを大統領代行に推した。当面はプチンはエリツィンの路線を受け継ぐと
見られるものの，プチンが今後「強い政府」と民主的改革路線の間でどの
ように舵取りをしていくか，またそれを後押しするロシアの国内支持層は，
権威主義の方向に傾くか否かの行方は未だ明確ではない。
ヨーロッパは，ＥＵとＮＡＴＯの拡大に当たって，できるだけロシアを
刺激しないよう，共同と協調を調いつつ行うという配慮はあるものの，ロ
シアの排除を基礎としたヨーロッパ拡大が今後どのような緊張関係をロシ
ア内部と国際関係にもたらすかは，危うさが残り続けている。
3．グローバリゼーションの拡大と東欧社会
いま－つは，グローバリゼーションの拡大と東欧社会の問題である。
冷戦の終焉．社会主義体制の崩壊とヨーロッパにおける経済グローバリ
ズムの進行に伴い，現在，東欧のみならず，広くヨーロッパにおいて，経
済．財政の効率化と市場化・民営化の推進を基本課題とすることは１９８０
年代以降，共通課題である。
しかしそうした中で，現在ヨーロッパの主要国が，ＥＵ内部でも圧倒的
多数の国で社会民主主義政党ないしそれを含む政党が政権をとっているこ
とにも象徴されるように，経済グローバリズムの席巻に対するヨーロッパ
国民の間の危’倶は，アメリカや日本に比べて比較にならないくらい大
きい。
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これは，東ヨーロッパも同様である。東欧において，1993～９６年にか
けての旧共産党改革派の復権は，西欧の社民政権を先取りした，１９８９年
以降の急速な市場化，民営化に対する国民の強い危』倶の表明であったとい
えよう(7)。（世論調査に見られる東欧社会の不満度の高さは，一つの社会
的・世俗的な指標であり，経済成長に伴って変化するものであって重視す
るに値しない，とする見解もあるが，それは現状の正確な把握であるとは
いえまい。むしろ，こうした状況を踏まえて重視されつつある近年の社会
政策の動向，社会保障の再検討などの動きに着目すべきであろう｡）
1990～95年当時，体制転換後の東欧の経済・社会は，（奇蹟の経済成長
を遂げた）東アジア・タイプを目指すべきである，と西の市場化論者から
言われることが多かった(8)。しかし，戦後４０年間にわたる東欧の高い社
会保障という社会システムと，１９世紀から続いた歴史的な東欧の民主主
義・社会主義的諸要求，権威主義的独裁体制による温』情主義という政治シ
ステムは，より国家に保障を求める西欧型福祉国家の類型に近似していた
といえよう。東欧は，アジア型の国家経済成長と民衆の貧しさの並存とは，
極めて異質な社会であり，逆にそうだからこそ，国民の忍耐による急激な
国家経済成長は望めず，西欧のような，国民の生活の緩やかな向上に保証
された経済成長しかあり得ないのではないだろうか。そもそも体制転換で
彼らが目指したのは，「自由と豊かさ」であったからである。
そうした中で，欧州では近年，グローバリゼーションと社会保障とのタ
イアップ，グローバリゼーションと地方の自立I性・活`性化とのタイアップ
という方向が出てきている。これは，イギリス・ブレアの「第三の道｣，
ドイツ・シュレーダーの「新しい中道｣，フランス・ジョスパンの「第三
の左翼」に象徴されるような，西欧の社民の政策変容に始まる試みである。
とくに，フランスの「第三の左翼」は，「守りの左翼ではなく，積極的
に新しいグローバリゼーションの状況に立ち向かう左翼」として，グロー
バリゼーションの中での社会保障の保持や労組の役割を指摘して，注目を
集めている。
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少し長くなるが，以下，主要な点を引用してみよう。（以下，引用）
「第三の左翼」は，イデオロギー面では自由主義が勝利した世界にお
いても，左翼が政治的イニシアチブをとれるという社会民主主義者の計
画と結びついている。1970年代は右派の政権であったが左派のイデオ
ロギーが大きな役割を持っていた。現代は，主要には社会主義政権が政
治を担っているが，自由主義イデオロギーが支配的である。これは，民
主主義社会のバランス感覚でもある。一連の社会民主主義者の成功は，
ヨーロッパ世論の不満の反映であり，経済リベラリズムの方向性，新自
由主義の拡大への疑問の結果を示すものである。
そうであれば左翼は，基本的必要性として，社会に与えるメッセージ
を新たにしなければならない。伝統的政治用語は，既に影響を失ってい
る。グローバリゼーションの新しい要請に適応しなければならない。社
民党はこれまで「国民国家の枠」の社会のビジョンを持っていた。そう
した中では，社会民主主義者は保守に変わる。それは社会的獲得物の防
衛と共に確立した現状を守ろうとする。グローバリズムの中で，古い処
方菱は解決のカギを与えない。
グローバリゼーションは，後戻りできない過程である。それ故共同の
利益と個人の利益との間に，新しい均衡を作り出さなければならない。
フランスの第１世代の左派は，国家主義的，国民的であった。第２世
代は，国家主義を否定し，市場メカニズムを認めた。第三の左派は，グ
ローバリゼーションは必要であるが，新自由主義に対して批判的である。
解決法は，国家でなく社会であり，国家と市場との間に，社会をおく。
社会は，国家と市場の間にあって，自己の利益を守る真の役割を果た
す｡(9)
しかしこれらは，現実レベルではいずれも新自由主義を受容せざるを得
ず，必ずしも民衆保護を打ち出せていない。ただし現在，国家保護でなく
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自力更正の方向に修正されつつあるものの，とりあえず，社会保障や社会
的公正を意識した上で，グローバリズムを受け入れその修正をはかる点で，
これまでの左翼とは異なるといえよう。いずれにせよ，現在の経済的グロー
バリゼーションは無視できないものの，グローバリゼーション，あるいは
それに傾斜したヨーロッパの統合と拡大のみではもはやヨーロッパ社会に
おける問題の根は解決できないと認識しているところは重要であろう。
東欧における1993～96年の社会主義政党の復活は，そうした西欧の社
民の変容を一部先取りしたものともいえる。東欧の，改革派社会主義者が
めざす，旧社会主義システムの社会保障のプラス面を残しつつ市場化のバ
ランスをとる方策，地域主義の歴史的伝統，歴史的な多民族共存などは，
いろいろな点で，西欧が目指す新たな自由主義と社会的公正，中央と地方
のバランス，地域と民族との共存という方向性に合致しているからである。
経済グローバリズム批判の中で成長している，西欧の「第三の道」「新
しい中道」「第三の左翼」が提起する課題を，より民意を反映し，弱者保
護の観点を維持しつつ実行していくことができるか。以上の課題の政策化
と実行は，２１世紀に東西ヨーロッパの社会民主主義者が実行力ある政治
勢力としてグローバリズムの中で生き残れるかどうか（実現できなければ
次回の選挙で敗北して行くしかない）という試金石ともいえよう。
(1)本稿では，「東欧（EasternEurope)」という用語を，第二次世界大戦後
の４０余年間，社会主義体制をとった国々を指すものとして用い，「中欧
（CentralEurope)」を，彼ら自身の呼び名に従って，ハンガリー，チェコ，
ポーランドなど，かつてハプスブルク帝国の内側に包摂されていたか，一部
の地域がその影響下にあった国々，「中・東欧（CentralandEasternEu‐
rope)」を，かつて「東欧」と呼ばれていた国々の現在の総称（中欧とバル
カンの双方を含む）として使い分けている。（さらに厳密には，「EastCen‐
tralEurope（中欧東部，東中欧)」という用語があるが，これは，歴史的に
ドイツの影響圏にある東部の国々を指し，一般に現在の「中欧」諸国からは，
ドイツ的な用語として，使用が避けられる傾向にある）１日東欧は，社会主義
体制崩壊後，「ｒｌｉ欧」と「バルカン」に二部されて，より地域'性と発展の差
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異が明白になったという問題については，羽場久梶子『拡大するヨーロッパ
中欧の模索」岩波書店，1998年，「東欧」を－括りにせず各地域ごとの通史
として論じようとする試みとして「ドナウ・ヨーロッパ史」「バルカン史」
「ポーランド・ウクライナ・バルト史』（山川世界各国史シリーズ)，他方で，
東欧を，社会主義体制崩壊後も含めて分裂をはらみながらも歴史的・政治的
な「共通の過去」と多様性を包摂し続けてきている地域として包括的にとら
えるものとして，ロスチャイルド『現代東欧史多様性への回帰」共同通信
社，1999年などがある。
（２）東欧の民族と地域統合に関する筆者の近年の研究をまとめたものとして，
羽場久混子『統合ヨーロッパの民族問題』講談社現代新書，1994年。及び，
同「拡大するヨーロッパ中欧の模索』岩波書店，1998年。
（３）これについては，羽場久混子「｢中欧』のＮＡＴＯ・ＥＵ加盟に伴う諸問題一
グローバリゼーションとポスト空爆の中で」（ロシア・東欧学会)，同“East‐
ｅｒｎＥｎｌａｒｇｅｍｅｎｔｏｆ`Europe'andRelationsbetweenEasternEuroｐｅａｎｄ 
Ｊａｐａｎ，'（南山大学での国際会議)，「２１世紀のロシア・東欧シンポジウム」
（JSSEES（日本スラブ東欧研究学会）での講演会）や，同「欧州回帰を目
指すハンガリー－グローバル化の中の民族・社会問題一：ハンガリー大統
領・首相に聞く」（岩波『世界」東欧の激動１０年の特集）などで，それぞれ
一部を報告・発表した。本稿は主としてロシア・東欧学会の報告を基礎とし
つつ，発展させたものである。
（４）「東欧革命」については，南塚信吾・宮島直機『'89東欧改革』講談社現代
新書，1990年が，各国の転換の時々刻々の現状分析を，三浦元博・山崎博
康「東欧革命』岩波新書，1992年が，各国の権力内部からの変革と崩壊を
論じている。東欧の変革のその後の評価については，季刊「窓」「特集：東
欧革命とは何だったのか｣，1991年夏号で既に，ポーランド（水谷)，ハン
ガリー（羽場)，ルーマニア（萩原)，スロヴァキア（長與)，ドイツ（下村）
がいずれも「革命後」から見た問題を批判的に分析している。ハンガリーの
体制転換についての総合的な著書は，RudolfL,T6k6s,胸耀zz7iyWlegotj‐
α〃肋tﾉｏＭｊｏ":ＥＣＯ"o〃ｃγＥｌ/b?wz,Sociα／ｃ/zα"ｇｅα"ａｐｏ伽ｃａＪｓ"ccesszo"，
CambridgeUniversityPress,1996,及びMZgyQmmszCig6U施ed-hCj"yUeJA
7wzasgenﾉ`伽s(ハンガリーの１０年：体制転換）（1988-1998）1-11,Democra‐
ciaKutatasokMagyarK6zp6ntjaAlapitvany,Budapest,１９９８がある。
また『図書新聞」「特集：ソ連・東欧変革から１０年」２０００年１月新春号で
は，ロシア（富田)，中欧（羽場)，ドイツ（照井）が変革１０年目のそれぞ
れの状況について論じている。
ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の民族・地域協力 2７ 
1999年６月にオーストリア・ウィーンでは，東欧各国首脳や変革の当事
者（ハベル，ミフニク，オルバーンら）を招待して，「東欧変革１０周年」の
評価とシンポジウムがなされたが，その際，ポーランドの理論家ミフニクの
いう「交渉と合意に基づく変革」とハンガリー首相オルバーンのいう「８９
年の「緩やかな独裁」を越えて成長した９０年の民主派による変革」との間
で，意見が対立したことが報じられた。jV2PsZabaCMg（｢人民の自由』ハン
ガリーの日刊紙)，1999．jdnius28．
（５）ヨーロッパにおけるネオナチを初めとする新しい右翼の成長状況について
は，山口定編『ヨーロッパの新右翼』，朝日選書，1998年。ハンガリーの総
選挙と社会党の敗北，中道右派政党の政策の「ねじれ現象」による勝利（社
会党が実現できなかった社会保障を，保守派の政党が掲げて勝利する)，右
翼急進主義の成長については，羽場久混子「ハンガリーの総選挙と社会分析」
『ロシア研究」「特集：体制転換の光と影一ロシア・東欧における社会問
題」日本国際問題研究所，1998年１０月，同「拡大するヨーロッパ』前掲書
を参照。
（６）これについては，BaloghAndras,I)ｚｔ２ｇｍｃｉｄ６ｓＭ腕ごαｊ互伽AB（統合と
国家利益)，Budapest,1998,148old.,WolfgangMerkel,“Deepeningand
Widening？TheLimitsofEuropeanIntegration",Ｔ/ｚｅＣ"α他'29℃Q/Ｅ"わ‐
ＰＣα"jZα"o〃ｊ冗加ｅＲ２ｇｊｏ〃：助stCe"/、/Ｅ"mPe,EuropeanStudies2,Hun‐
garianPoliticalScienceAssociationandthelnstituteforPoliticalSci‐ 
encesoftheHungarianAcademyofSciences,Budapest,1996．連邦制の
解体については，柴宜弘・中井和夫・林忠行「連邦解体の比較研究：ソ連，
ユーゴ，チエコ』多賀出版，1998年を参照。
（７）羽場久混子「経済的グローバリズム：弱者保護へ問い直し必要，社会問題
広がるＥＵ」『読売新聞｣，1999年２月３日。
（８）たとえば，ロンドン大学のゴムウカ教授（ポーランド政府経済顧問）の講
演StanislavGomulka,ProfofLSEUniv､ｏｆLondon,"PolishEconomic
Policy，，,PolishEconomicSeminar,３１January，1996.や，ＯＥＣＤ開発研
究局長からの提言ＬｏｕｉｓＥｍｍｅｒｉｌＴｈｅＰｒｅｓｉｄｅｎｔｏｆｔｈｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ＣｅｎｔｒｅｏｆＯＥＣＤ，“EasternＥｕｒｏｐｅ：ＳｈｏｕｌｄｉｔｌｏｏｋＥａｓｔｒａｔｈｅｒｔｈａｎ 
Ｗｅｓｔ?,',ｉｎI>zZematjo"αJBngssSe畑Ce,SouthLetter,Springl992．などに，
東欧は東アジアに範を求めるべきだとの傾向が見られた。
（９）ZakiLaidi（フランス政治学者）「第３の左翼」１V‘PszabzzdsZigl999
augusztusl9． 
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ｎＥＵ・ＮＡＴＯの東方拡大
ＬＥＵの中欧への拡大とその現状
ヨーロッパの連邦化という考え方は，歴史的には，第一次世界大戦後の
クーデンホーフ．カレルギーの「パン・ヨーロッパ』構想に端を発すると
言われるが，さらにそれ以前に，近代の国民国家理念そのものへの疑問と，
現地における多民族共存のための構想として，’９世紀における中欧・東
欧のさまざまな連邦化の試み（バルチェスクやコシュートのドナウ連邦構
想や，バルカン連邦構想）など，ヨーロッパの歴史的な，対立と抗争を克
服するための諸民族の共存構想があった(1)。
第二次世界大戦後のヨーロッパの統合の動きも，もともとは’マーシャ
ル．プランや欧州石炭鉄鋼共同体の動きに象徴されるような，戦後のヨー
ロッパの復興と不戦・平和のための各国共同の動きから始まる。（ただし
既にこの頃から，ソ連社会主義圏を排除してヨーロッパの統合が始まった
ことは明記されるべきであろう｡)(2)
しかしそうした戦後の統合の動き（80年代にミッテランが引っ張って
きた欧州共同体の構想）は，その後ヨーロッパの経済停滞とユーロペシミ
ズムの中で足踏み状態となり，その後80年代後半からのグローバリゼー
ションや，９０年代前半のアジア諸国における奇蹟の経済成長，あるいは
ヨーロッパの相対的没落の傾向と結びついて，「経済効率」を第一とする
統合と拡大の動きに移行したといえよう。
しかし，ヨーロッパでの労働運動の根強さや，社会保障の歴史的伝統な
どは，アメリカ型の効率第’主義（レイオフ，社会保障の個人負担）に基
づくヨーロッパ統合の方向,性に，疑問を呈している。（ＥＵの拡大は，ア
メリカ型の弱肉強食経済の単純な模倣にはなりえない｡）(3)
社会主義体制下でそれなりに充実した社会保障の下にあった東欧諸国も，
全面的な市場主義と経済自由化への移行には，国民の根強い反発がある。
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それはＥＵへの加盟にその目前になって危’倶を強めているポーランド農民
のスト等にも象徴されている。
東欧では，現在，政治レベルでの将来の方向'性として，ハンガリーに見
られるような「2大政党制」システムへの移行一一社会党と青年民主連合・
市民党との政権交代を軸とする，ヨーロッパ型社会民主主義とリベラル中
道右派の政権との綱引きのような形に移行すると言われる(4)。チェコの市
民民主党と社会民主党も同じ方向に進みつつある。ポーランドでは，まだ
諸党派の連合は続くが，連帯選挙運動に見られる中道右派と，民主左翼連
合のような社会民主主義型に徐々に収敵している。
東欧のこれらの諸政党は，ＥＵの多くの国家に見られるような，社会民
主主義政党とリベラル右派（保守）政党との緊張とバランスを保つ関係に
発展していく可能性が強い。
他方，バルカンでは状況は若干異なる。中欧諸国の社会主義政党が，政
策的にはリベラリズムと民主主義を内包する方向にシフトしているのに対
して，バルカンの旧共産党が改組された社会主義政党はナショナリズムを
内包している。代わって現れた民主主義政党も，政策的にはＥＵ・ＮＡＴＯ
加盟を目指してリベラルな装いを持っているが，やはりルーマニア，スロ
ヴァキア，ブルガリア，マケドニアなどではいずれもナショナリズム的要
素を払拭しきれていない。他方ロシアでは，政党は中欧とバルカンの中間
の形態であると，国際問題研究所の上野氏は指摘している(5)。
加えて，宗教・価値・認識の差異がある。すなわち，近代初期から２０
世紀初頭までハプスブルク帝国文化圏（カトリック，プロテスタント文化
圏）に内包されていた中欧が，社会主義政党も含め，比較的すんなり西欧
型社会・文化・価値を受け入れられるのに対し，正教会・イスラムの影響
圏にあったバルカン地域は，経済グローバリズムにおいて後発地域となる
危険性とも重なり，西欧的価値よりも自国・自民族防衛を第一とせざるを
得ない(6)。自民族・自国の利益を考える際，ナショナル・インタレストは，
バルカンでは住々にして，厳しく西側の要請に対立する。あるいは経済要
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請に容易に追いつけない展望のなさが，ナショナリズムを生み出すともい
えよう。
く｢アジェンダ2000｣〉
1997年の７月１６日，ストラスブールの欧州委員会で，中欧６か国の加
盟交渉のための具体的意見書「アジェンダ2000」が提出され，１９９９年の
１２月にアムステルダム首脳会議で正式に確認，採択された。「アジェンダ
2000」は，ＥＵの統合と拡大の中期的指針であり，中欧のＥＵ加盟に向け
ての条件整備の書である(7)。
ここでは，経済的な達成度だけでなく，政治，社会システムの基準達成
も加味され，中・東欧各国にとって，「ＥＵ拡大は，経済問題ではなく政
治問題になってきた」という認識を感じさせた(8)。とくにその第１陣交渉
の国々６カ国に，バルト３国のなかではエストニアのみが選ばれたことに
ついては，物議を醸したが，これは，北欧経済圏に無理のない組み込みが
でき，ドイツ経済圏に負担をかけないという，いわばＥＵ側の事`情が大き
く働いた結果でもあった(9)。
現在，ＥＵへの加盟に向け，中欧３国と，エストニア，スロヴェニア，
キプロスは積極的な国内改革，いわゆるコンディショナリティの達成に努
力している。これは，経済改革のみならず，政治・社会改革，運輸，人権
保護・民族問題解決から，インフラ整備，水道の浄化，下水道の普及，規
格の調整など，卵の色や大きさに至るまで，細かい調整が進められてい
る(10)。（これには膨大な予算が必要である。目下のところ，ＥＵからの援
助，ＰＨＡＲＥの重点投下や，前倒しのＥＵの構造基金（structuralfund：
1999～2002年まで）でまかなわれているが，財政難をかかえる中東欧諸
国においては，生やさしい課題ではない。
1999年６月，ＥＵのタスクフォース長ファン・デァ・パ（NikolausG
vanderPas）氏が語ったところでは，ＥＵ加盟交渉諸国は，６カ国が同
一に並ぶまで待つのではなく，ＥＵの条件を達成した順に順次加盟してい
ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の民族・地域協力 3１ 
〈であろうと語っていた(Ⅱ)。目下のところでは，ハンガリーが最も進んで
いるとされ，経済面では，当面大きな障害はなく（加盟後の農産物輸出に
ついては折衝中)，インフラ整備や，その他の規格整備につとめている。
ハンガリーでは，オルバーン首相を始め，繰り返し２００２年１月１日の
加盟を目標としている旨を公表しているが，これについてはＥＵは明言は
避けているものの，実現は困難であるとされる。（2002年にハンガリーが
加盟目標を定めているのは，2002年にハンガリーの総選挙が行われるた
め，オルバーンを党首とする青年民主連合・市民党の連合政権としては，
ＥＵ加盟を達成した有利な条件の下で選挙を戦い，２期目の政権を目指そ
うとするもくろみも働いている｡）
他方，ポーランドは，農業問題での調整が困難になると予想されており，
また，チェコ，スロヴェニアは，ＧＤＰは高いが，さらなる経済改革・社
会改革の必要があるとされる。キプロスは，ギリシャ系とトルコ系の民族
対立から調整が難航する見通しである。いずれにせよ2002～３年の一斉
加盟は現実にも難しく，2003～６年にかけてⅡ頂次加盟していくという方向
をとらざるを得ないであろう。
一方で，中欧のＥＵ加盟は急ぐべきではないという，ＥＵ側からの懸念
も存在する。ドイツ・バイエルンのＣＳＵ指導者シュミット（Christian
Schmidt）は，ギリシャが加盟後現在に至るまで格差と問題を抱えている
ことを考えても，中欧の加盟は２０１５年頃が適当であり，過渡的準備期を
設けるべきである，新加盟候補国はブリュッセルの助けを期待すべきでな
い，と述べている('2)。
しかしいずれにせよ遅かれ早かれ，現状に大きな指針変更がない限りは，
2006～2010年までの中欧の加盟は確実視されている。これは，ヨーロッパ
が，世界をリードする先進経済地域として留まるためにも，必須の条件で
あるということができよう。また中欧諸国も，２０１０年頃までには，GDP，
労働力コストなどが，ＥＵ水準に近づく，少なくともギリシャ，スペイン
を追い抜くと算定されているu3)。（表１）
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表１ＥＵ平均を１００とした時の中東欧諸国の－人当たりＧＤＰ水準
1995１９９６１９９７ 川一団一朗一弘一妬田一皿朋
川一冊一蛆｜胡一別的一羽別
川一布一組｜蛆｜朋巧一筋肥
チェコ
ハンガリー
ポーランド
スロヴァキア
スロヴェニァ
ブルガリア
ルーマニア
5６５８５８ 
3５３５３７ 
2９３０３２ 
3９ 
５６ 
4１ 
５７ 
4３ 
５９ 
2３ 
２３ 
2１ 
２４ 
1９ 
２２ 
オーストリア
ドイツ
ギリシャ
ポルトガル
スペイン
1１１ 
１１０ 
６５ 
６７ 
７７ 
1１１ 
１１０ 
６６ 
６８ 
７７ 
110 
109 
６７ 
６８ 
７８ 
110 
109 
６７ 
６８ 
７８ 
1１０ 
１０９ 
６７ 
６８ 
７８ 
110 
109 
６７ 
６８ 
７８ 
(出典）ウィーン比較経済研究所資料
箱木真澄「中東欧経済の新たな課題と展望」『世界経済評論』1999年１月号,７９頁。
1989年末の社会主義から資本主義への体制転換から考えて，たった２０
年で西側の平均水準に何とか追いつくところまで中欧経済が進展するとい
うことは，奇蹟的ともいえる。ただしこれについては，中欧内部からも，
｢ギリシャ，スペインに追いついても意味はない。我々はＥＵに入れば直
接，ＥＵ最強国であるドイツ・オーストリアと国境を共有することになり，
そうなれば，ドイツ・オーストリアとのＧＤＰ格差，労働力コストの差が
直接，中欧各国経済に跳ね返り，経済は大変なことになる。加盟は急ぐべ
きではない｣，という論もある(M)。ここでは，ＥＵ側が言う，「中欧の加盟
によって西側の経済が停滞する」という危'倶とは対照的に，「加盟によっ
て西側の経済と企業・資本に中欧の経済が席巻されてしまう」という，中
欧当事者側からの危'倶が窺える。
「アジェンダ2000」に見られるように，いずれにせよＥＵ加盟は経済規
ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の民族・地域協力 3３ 
準の達成度に大きく縛られざるを得ない。これに対して，新たに，バルカ
ンを含む東欧全体のヨーロッパ統合を目指しつつあるのがＮＡＴＯである。
2．ＮＡＴＯの東方拡大とその現状
ＮＡＴＯは，1989年の東欧の体制転換と冷戦の終焉にともない，９０年代
の頭には，その役割の変化から，解体も論議されていた。
しかし，1991年夏以降，ソ連のクーデタからソ連の解体に至る過程で，
中欧諸国（ヴィシェグラード諸国：ハンガリー，ポーランド，チェコスロ
ヴァキア）がソ連のアナーキー化へのおそれから結束し，さらにその後引
き続いてユーゴスラヴィアで起こった民族紛争の泥沼化が，東欧諸国をし
て，自国・自地域の安全保障のため，ＮＡＴＯ加盟要求を繰り返し，
ＮＡＴＯ首脳に行わせていくこととなった('5)。これが，政治・軍事・安全
保障体制としての全欧安全保障協力会議（CSCE）から北大西洋協力会議
(ＮＡＣＣ)，さらに「平和のためのパートナーシップ（PfP)｣，欧州大西洋
パートナーシップ理事会（EAPC）への成長と，ＮＡＴＯの拡大につながっ
ていく(16)。
その意味では，東欧にとって，1998年頃まで，ＮＡＴＯ加盟とＥＵ加盟
は，共にヨーロッパ回帰の一環であり，ＮＡＴＯ体制によって生ずる軍事
的義務，いわんや冷戦後大幅にだぶついた軍需物資・武器購入の義務につ
いての具体的考察は欠けていたように思われる。（中欧の多くの政府高官
や外務関係者は，ＮＡＴＯの「政治同盟」としての性格を強調し，「ヨーロッ
パの諸機構に入る」ことが目的となっていた｡）
こうした状況が，1999年３月２４日のＮＡＴＯのコソヴォヘの空爆によっ
て変化した。ＮＡＴＯ加盟後の状況は，基本的に武器購入，それも時に何
億もする戦闘機の購入や，ソ連兵器からアメリカ兵器への完全装備替えな
ど，軍備入れ替え・拡張が財政を圧迫する要因となっている。これらは現
実には，ＮＡＴＯ側のコソヴォ空爆の後始末と併せてＮＡＴＯ側の予算で行
われているものの，中欧側にとっては必ずしも予期されていた出費とはい
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えまい。
３月１２日にＮＡＴＯに加盟したばかりの中欧３国，特にハンガリーにとっ
ては，ＮＡＴＯのコソヴォ空爆への対応は，結束と忠誠，義務の遂行の踏
み石となる。
ハンガリーは，ＮＡＴＯ加盟とコソヴォ空爆の開始によって，最も苦渋
に満ちた選択を迫られた。ハンガリーの南部国境を越えたユーゴスラヴィ
アのヴォイヴォディナには，３０万人のハンガリー人マイノリティが存在
している。彼らはＮＡＴＯの空爆開始後，「ユーゴを空爆するな」とハン
ガリー政府に声明を出した。また各国のユーゴスラヴィア行きの車両がハ
ンガリーを通過するため，その厳しい点検を迫られ，ロシア輸送車両につ
いては，軍需物資疑惑から車両の輸送が差し止められ，これがロシアとの
外交関係を極度に緊張させた。そうした中でハンガリーは，ＮＡＴＯ軍に
飛行場と領空航空権を提供するが，自国は軍・兵士を送らず，医療・食糧
など後方支援にとどめた。
コソヴォ空爆については，周辺国では，国内に少数民族を持つギリシャ，
マケドニア，あるいはスラヴ同胞への好意から（ハヴェル大統領のアメリ
カ支援演説とは対照的に）チェコ社会において，不満が強かった（現地で
の聞き取り)。さらに民族紛争により国境線が変更されることへの強い危
倶は，ルーマニア，ブルガリア，トルコにも存在した。（表面的結束と裏
腹に，歴史的な東欧の民族問題にＮＡＴＯ軍が介入し，これが拡大解釈さ
れて広がることへの不安は，多かれ少なかれ東欧全般に存在したといえよ
う｡）
〈ＮＡＴＯの戦略変化〉
1999年の４月２４日から始まった，ワシントンでのＮＡＴＯ５０周年記念
式典では，１９か国のＮＡＴＯ加盟国，２３か国の平和パートナーシップメ
ンバーの共同行動の継続と改良が決議された。ここでは，「新戦略概念」
が採択され，現在進行中のコソヴォ空爆で遂行されているように，今後は
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ＮＡＴＯの安全保障の枠を欧州全体に広げ，必要な場合には国際機構の承
認を得ずとも域外に行動を拡大しうることが確認された。また，３月の中
欧３か国の加盟をヨーロッパ分断の終焉と位置づけ，ロシアとの共同が調
われた。
さらにこの会議でＮＡＴＯは東方拡大を現在ＮＡＴＯの最も重要な課題
と位置づけ，第２陣候補国を遅くとも2002年までに加盟させていく方向
を，ソラナＮＡＴＯ事務総長（当時）によって示した。第２陣のノミネイ
ト国は，バルト３国，ルーマニア，スロヴェニア，ブルガリア，スロヴァ
キア，マケドニア，アルバニアの９か国であった。これは，コソヴォ空爆
での貢献度を評価し，内なる不満を抑えて結束を強化すると共に，ユーゴ
スラヴィアの周辺国をすべて２陣にノミネイトすることで，ユーゴスラヴィ
アの孤立化と，ロシアとの間にくさびを打つことをねらったものであった。
さらに，東方の安全保障にとって，ウクライナは決定的な，キー国家と指
名され，ウクライナとのパートナーシップのさらなる強化が強調された('7)。
これを地図で確認すると，（図ｌ）２１世紀のかなり早い時期に，ユーゴ
スラヴィアを取り囲む形で，ＣＩＳの境界線まで，経済・安全保障体制がヨー
ロッパを覆うこととなる。
中欧のＮＡＴＯ加盟に対しては，ロシア・ベラルーシの警戒が強い。特
にベラルーシは，１９９６年４月の時点でツェプカラ第１外務次官が．
｢ＮＡＴＯの戦術核がポーランド，ハンガリー，チェコ領土内に配備される
ことがあれば，ベラルーシは自国領内から（ロシア領内へ）の核兵器（大
陸間弾道弾）の移送（撤退）を停止する可能性がある」と警戒を示し(18)，
ロシアのエリツィンもＮＡＴＯに対して強い懸念を表明した。こうした中
で，中欧はＮＡＴＯに加盟しても核は配備されないことを明言してきた。
また，ＮＡＴＯの拡大に対抗してロシア・ベラルーシ・ユーゴスラヴィ
アの連合案が提示されたが，これに対してはユーゴスラヴィア自体が非現
実的であるとして否定的である。ユーゴスラヴィアはむしろ政府の高官で
さえ，繰り返し「中欧」に入りたいと言明している。ＮＡＴＯが東の安全
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保障にとって重要とするウクライナについては，ウクライナ政府が
ＮＡＴＯ・ＥＵ入りの希望を表明している。これもロシアにとって懸念材料
である。
以上を見てくると，経済的にはＥＵに入れることが負担となり，２１世
紀の早い時期に加盟できる展望がたたない国々も，安全保障体制としては
ヨーロッパ機構の中に組み込まれることとなり，可能性としては早い時期
にトルコまで「ヨーロッパ」の影響圏が拡大することとなる。しかしロシ
アやベラルーシの孤立化への強い警戒もあり，アメリカの国防長官コーエ
ン（WillianCohen）は，ＮＡＴＯの拡大は急ぐべきではないとハンガリー
の新聞に語っているU9)。
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ｍＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の社会と民族・地域協力
1．グローバリゼーションの中の社会政策
東欧の体制転換と経済グローパリズムの広がりは，各国で社会問題を引
き起こしてきた。しかし，９０年以降の市場化，民営化の中で東欧を襲っ
たインフレ，失業率の増大，中産層の貧困化ＧＤＰの下落，などは,1994,
5年を境に，中欧では一応収束の方向に向かっている（バルカン，ロシア
はさらに下降が継続している)。（図２）
０
０
０
０
０
０
０
０
０
 
１
０
９
８
７
６
５
４
３
 
１
１
 Ｉ ポーランド ほぼ回復チェコルーマニアハンガリー
ブルガリア
ロシア
ベラルーシ
ウクライナ■■■■■■■－． 
'989199019911992199319941995１９９６ 
図２東欧諸国の国民総生産各国上上較
（出典：jV12Pszabads(i91996.6.1Ｊ
ｑ:薯： 1重IiilII '鰯'鰯 ニジ Ｆ －夢
、６ ﾖﾐﾐ菫 ニー塞窒農霊 ５戸ザ「
。戸一
百
､ｑＵＨｉｉ 
＝ 
麩 ￣ 
可qZ串一
￣ 
￣ 
￣ 
、q篭囿忌蕊力15m､
■ 受iﾋﾞ電 鬮麹i蝋鞠； Ii鰯;;;;;ｉｉｉ
、虹～
百－－ 
ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の民族・地域協力 3９ 
図３ハンガリーの地域別失業率（1999年５月）
（出典Ｗ`PszabadsCfgl999.』〔ｍｉｕｓ２Ｌ）
ハンガリーでも，1999～2000年にはＧＤＰの成長やインフレの収束など，
全体的には回復，成長の兆しが見られるものの，失業率は未だ高く（とり
わけ東北部で高い)，さらに長期化する様相を示している。（図３参照）そ
の意味では，かつての「中産層の貧困化」から中産層の「底上げ」へと向
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かいつつあるものの，「貧困層の固定化」現象は続いているといえる(')。
ハンガリーの上層と下層の平均賃金の格差は，ほぼ８倍（G6ncz談)，
ハンガリーとドイツ，オーストリアとの実質賃金の差は，ほぼ８倍
(ｏｒＭｎ談）とされる。現実の，生活者としての貧富の格差（実感）はさ
らに大きく，1999年８月の聞き取り調査によれば，現実の格差は，10か
ら１５倍近くあり，新興企業家などとの格差はさらに広がっている(2)。
こうした中で，中層以下の大衆の間には全体として不満が鯵積している。
外見上は，人々は，社会主義時代に比べ「いいもの」を着，日曜日に教会
などに出かける表情は明るくなったように見えるが，話を始めると不満が
吹き出る。（他方で，地価高騰の予測からか，中層以上の階層では，住宅・
別荘建設ラッシュが1999年の夏には見られた｡）
このように，統計と現実の格差，表面と内面の格差，行動と思考の格差
が著しく，このあたりは，現地の知識層の知人も，「新聞，テレビ，統計
を見るだけでは全く現実社会はわからず，じっくりと自分の目と耳と頭で
確かめて行くしかないことは社会主義時代以上である」と語っていた。
2．少数民族問題と，国境を越えた地域協力の新展開
第一次世界大戦後のトリアノン条約で，ハンガリーは領土の３分の２と
共に，300万人のハンガリー人を国外に残した。現在，カルパチア盆地に
350万人前後のハンガリー人マイノリティが存在する。
すなわち，ルーマニアのトランシルヴァニアに160～200万（後者は宗
教統計)，人口の7.1％，スロヴァキアに６０万，10.75％，カルパチア・ウ
クライナに，２０万，12.8％，ヴォイヴォディナに，およそ３０万，１３％の
ハンガリー人が存在する。（ここではつい最近まで３５万～４０万人のハン
ガリー人がいたが，クロアチア，ボスニアの戦争と移民で激減し，さらに
セルビア人が１４万人ほど流入してきて，人口構成が大幅に変化し，ハン
ガリー人は２０％台から，１３％に減少した｡）その他，クロアチアに２．２万
(0.5％)，スロヴェニアに１～１２万，オーストリアのブルゲンラントに
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7000人のハンガリー人がいる(3)。
彼らは，これまで，ヴォイヴォディナを除き，基本的に自治を与えられ
ずに来た。しかし，ＥＵの民族（人権）問題解決勧告が，ＥＵの加盟条件
に響くことから，近年，各国で少数民族問題への対処の改善が目立つ。
1996年１１月，ルーマニアの総選挙で，体制転換後も続いていた旧体制
改革派の救国戦線政府，イリエスク大統領の社会民主党が破れ，コンスク
ンチネスク大統領を擁する民主会議政府が樹立された。続いて１９９８年１０
月のスロヴァキアの総選挙でも，メチアルの民族派が敗北し，民主連合政
権が樹立された。両国は，民主政権の樹立以降，ルーマニアでもスロヴァ
キアでもハンガリー人少数民族の政党（ルーマニアでは，ルーマニア・ハ
ンガリー人民主連合(RMDSZ)，スロヴァキアでは，ハンガリー人連合党
(ＭＫＰ)）が入閣し，急速に民族問題改善への道が開かれることとなった。
他方で，ユーゴスラヴィアのヴォイヴォディナは，チトー時代には戦後
一貫して広範な自治が認められていた代表的な多民族共存地域であった。
しかしチトーの死後，ミロシェヴィッチ政権になって１９９０年代から,紛争
の渦中にはいった。クロアチア,ポスニア・へルツェゴヴィナ,コソヴォの
紛争が高まる中で,ヴォイヴォディナにおいても締め付けは強まっている。
1989年の体制転換以降，ユーゴスラヴィアのヴォイヴォディナでは，
ハンガリー人の政党が90年に次々に分裂して現在6党存在するが，その後
1999年８月２０日の聖インユトヴァーンの日（ハンガリーが神聖ローマ皇
帝の同意を得てローマ教皇より戴冠し，カトリックを受容して西側世界の
一員となったハンガリー統一を象徴する国王の祝日）に，そのうち３つが
連合してハンガリー人臨時民族評議会（IdeiglenesMagyarNemzeti
Tanacs）を形成し，共同で民族問題解決に当たることとなった(4)。
このハンガリー人臨時民族評議会の議長に選出された，ヴォイヴォディ
ナのハンガリー人連合（ＶＭＳZ）党首で，ハンガリー人が半数を占めるス
ボティッツァ（Suboticaハンガリー語でサパトカSzabadka）の市長，
カサ・ヨージェフ（KaszaJ6zsef）は，ヴォイヴォディナにおいて地方自
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治を実現することは，現段階では不可能であること，そうした中で彼らは，
｢個人的・文化的な自治（Personalis6skulturalisauton6mia：personal
andculturalautonomy)」として少数民族の個人レベルでの言語権，教
育権，文化権を要求していくことを主張している。「領土的な自治(terii‐
letiauton6mia:territorialautonomy)」は当面，期待できないため，漸
進的な政策を採るということである。カサは，ユーゴスラヴィアでは，ルー
マニアやスロヴァキアのように，野党から転換した民主主義政権内部にハ
ンガリー人が入ることは極めて難しいと述べる。なぜなら，ユーゴスラヴィ
ア全体の中でハンガリー人の数がそれほど多くないし，野党自体が未だ弱
く，また野党はハンガリー人マイノリティを政権に取り込むつもりはない
からである。このことは，ユーゴスラヴィアの民主化の困難さと共に，少
数民族問題解決の難しさを語っている(5)。ただし，ハンガリー首相のオル
バーンは，当面のところ「ヴォイヴォディナのハンガリー人が民族浄化に
あったことはない｣，「ハンガリーがＮＡＴＯの加盟国になったことで，国
境外のハンガリー人の安全もＮＡＴＯによって守られていると理解してほ
しい」と述べている(6)。
他方，ユーゴスラヴィアのパシッチ内閣時の元法務大臣で，現在ブダペ
シュトの中欧大学（CEUCentralEuropeanUniversity）教授，ヴァー
ラディ・ティポル（VaradyTibor）は，ユーゴスラヴィアの歴史的な多
民族共存の経験故に，「もしユーゴに民主的制度が導入されれば，ヴォイ
ヴォディナのハンガリー人の状況は，ルーマニア，スロヴァキアの状況を
凌いで発展するだけの歴史的基礎がある」こと，ヴォイヴォディナにとっ
ては，歴史的な共存関係を生かした，南チロルのドイツ語共同体や，カタ
ロニアやベルギーのドイツ人少数民族の例から国際的な民族問題解決の実
践例を学ぶことができると述べている(7)。
カルパチア・ウクライナでは，民族問題以上に経済問題が重要な位置を
占めており，失業対策，労働賃金の上昇が急務である。カルパチア・ウク
ライナでハンガリー人が多数を占めるベレグサース（Beregszasz）の青
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年知識人へのインタヴューでは，この地域の若者は賃金の低さや職を見つ
ける困難さから，国外，特にハンガリーに移住するケースが多いことを語っ
ている。同様の例は，トランシルヴァニアのハンガリー人居住地でも，地
域の過疎化と若者の地方離れ，頭脳流出として現れている(8)。
〈国境を越えた地域協力関係〉
こうした中で，歴史的な諸民族抗争地域でもあり，体制転換後，特に多
民族国家の国民国家化政策の中で予算が投下されず過疎化しつつある国境
地帯で，現在，ＥＵ加盟に向けての地域興しとして，地域協力関係が活発
化している。
一つには，ＥＵが，新たに拡大する地域に対して資金援助を行っている
PＨＡＲＥ（PolandandHungaryAidforReorganizationofEconomics） 
計画が，｜順調に伸展してきた。
1990～96年にかけ，４５億５百万エキュ（およそ6000億円）が東欧各国
の地域に投資されている。援助の内訳は，経済再建，インフラ整備，人的
資源，社会発展が中心である。一頃いわれた環境保全は，9.9→6.4％に下
がっており，ＰＨＡＲＥ計画のメインではなくなっている。その資金投下の
主要なものは，経済開発，インフラ整備などＥＵ加盟の準備資金ともいえ
る。ポーランド，ハンガリー，チェコ，さらにルーマニアが高い援助率を
誇っている(9)。
またハンガリーのみについて言えば，１９９７年で’億４百万エキュ，
1998年で８７百万エキュ，1999年で１億１千万エキュがハンガリーに投下
され，これまで１９９０から１９９６年のトータルとしての資本投下内訳は，農
業に9850万エキュ，テンプスと呼ばれるＥＵの大学間の共同の国際プロ
グラムに８６百万エキュ，中小企業の発展に６７５０万エキュ，環境保護に
66百万エキュ，民営化と機構改革に５１百万エキュ，など３６項目にわたっ
ている('0)。
ハンガリーの大統領，首相共に，ＰＨＡＲＥの重要,性，地域主義，地方自
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治の意義を強調している。特にハンガリー首相Orbanは，ＥＵへの加盟
が外交の第一前提であると主張しつつも，それ故にこそ，ＰＨＡＲＥや
Euroregionによる地域発展，さらに国境外のハンガリー人地域との共同
は，これらの地域が将来ＥＵ内部でさらに発展するためにも必要であると
述べている。（ただしＰＨＡＲＥの援助は，ＥＵ加盟をもって終了し，平行
して2000年以降はＥＵ加盟に向けての構造基金の援助に重点が移されて
いく予定である｡)('１）
〈ユーロリージョン：国境周辺の地域協力〉
ハンガリー周辺国境では現在，（スロヴァキア，ウクライナ，ポーラン
ド，ルーマニア，ハンガリーが参加する）カルパチア・ユーロリージョン
の他，ルーマニアとの間にドナウ･ケレシュ・マロシュ・ティサ河流域の
ユーロリージョン，オーストリアとの間にブルゲンラント・ユーロリージョ
ン（Gy6r-Moson-Sopron-Vas県と）が機能している。
（１）カルバチア・ユーロリージョン
カルパチア・ユーロリージョンは，５カ国（ハンガリー，ポーランド，
ルーマニア，スロヴァキア，ウクライナ）の国境が接する，カルパチア山
脈とティサ盆地の地域における協同計画であり，東欧初のユーロリージョ
ンである。ここは，歴史的には，１８世紀の終わりから１９１８年までハプス
ブルク帝国の領域であり，輸送・交通・教育，銀行システムなどの基本的
インフラは，この帝国の枠内で成長した。
ここには132,800平方キロの地域（およそギリシャの広さ）に１４００万
人の人たちが居住している。民族は，ウクライナ人（671万８千人）ポー
ランド人（305万人)，ハンガリー人（254万７千人）ルーマニア人（248
万５千人)，スロヴァキア人（132万’千人)，ロマ人（ジプシー）（１４万４
千人）である。宗教は，カトリック２８％，正教会33％，ギリシャ正教会
24％，ユダヤ教１％，プロテスタント１％である('2)。
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活動の目的は，地域の民主主義を強化し，市民社会の発展を促す，地方
に責任を持った活動の促進，地方自治体の発展と地域協力，国境相互間の
民族の協同，地域発展のための市民参加を促す，地方自治体と地方企業の
協力関係の促進，等であり，これまで多くのきめ細かい援助がなされてき
た。これにはカルパチアのハンガリー人を初め少数民族組織の地道な文化
活動にも多くを負っている０３)。
（２）ドナウ・ケレシュ・マロシュ･ティサ･ユーロリージョン
他方，ルーマニアのトランシルヴァニアとハンガリー東南部の協力関係
も1997年から始められている。この２つの地域は，ＥＵの支援地域の中
でも開発が急がれる地域であり，また民族構成の複雑な地域でもあって，
問題を未然に防ぎ，発展を促すために，言語教育プログラム，文化交流プ
ログラム，等が実行されている。近い将来，スロヴァキアとコマーロムの
国境周辺，ウィーン・ブラチスラヴァ・ジェール地域のユーロリージョン
の協力体制が確立する予定である(M)。
これらは，ＥＵからの資金援助の他，各国の企業や地方自治体が，経済
発展と地域開発のために共同参加しており，また歴史的な少数民族抗争地
域における共存と経済・地域発展計画でもあることから，各政府もかなり
力を入れている。これは，ＥＵ加盟後まさに，国境をはさんだ地域の発展
としての基盤となるものであり，グローバリズムの中での地域発展の政策
を裏付けるものである。
さらに，これらの計画は，当面2010年までは，中欧３国しかＥＵに入
る見通しがない中で，シェンゲン協定の枠を拡大解釈し，周辺国との地域
協力関係や母国のマイノリティの自由移動も考慮し，１～２年，あるいは
それ以上の自由ヴィザを発行することも合わせて検討している(１５)。体制転
換後，国境をめぐる紛争地域において積極的に協力関係を作っていくこと
は，国境を越えてのヒト・モノ・カネ・'情報の自由移動を安定的に実現す
るための，ＥＵ自体の必須政策でもあるのである。
4６ 
（１）ハンガリーの失業率の高さとその長期化（中高年層，低学歴労働者）につ
いては，堀林巧「中東欧の失業問題」『金沢大学経済学部論集」18-2号，
1998年がある。また体制転換後の中東欧社会の「社会的コスト」の問題に
ついては，堀林「旧ソ連・東欧地域の社会動向一体制転換の「社会的コスト」
に焦点をあてて－」「医療・福祉問題研究会』1997年，第９号を参照。
（２）聞き取り調査による大まかな集計は次のようなものである。（1999年８月）
（月額）:３万Ｆｔ：１．５万円
:８～12万Ｆｔ：４～６万円
:２０万Ｆt前後：１０万円
:２０～50万Ｆｔ：１０～25万円
１１００～300万Ｆｔ：５０～150万円(－部）
（このあたり，税捕獲されず）
（lOOFt＝５０ｙｅｎ：1999.8.） 
アカデミー秘書(国立大学事務員）
アカデミー・大学研究者
銀行員
外資系銀行幹部
企業を興して成功したもの
（３）ＡＳｚｏ"zsz6doso瘤｡go肋α〃`J6mQgyaMg/ze1ygete（隣国にすむハンガリー
人の状況)，HatEironTdliMagyarokHivatala（国境外のハンガリー人局)，
1996. 
（４）ユーゴスラヴィア・ヴォイヴォディナのハンガリー人政党の分裂と変遷に
ついては，jVEiPszaMZs“1999．ｊＵｌｉｕｓ２Ｌハンガリー人民族評議会設立大
会については，MZgyczγＳｚ６（『ハンガリー人の言葉」ユーゴスラヴィアのヴォ
イヴォディナのハンガリー語新聞)，l999augusztus20・筆者もこの大会
に「日本からの招待客」として参列することができた。
（５）KaszaJ6zsefへのインタヴュー，1999年８月２０日。
（６）OrbanViktor,1999年８月２３日のインタヴュー。
（７）VaradyTibor,1999年８月２０日のインタヴュー，及び，ヴォイヴォディ
ナの民族問題解決の将来展望については，ヴァーラディヘの新聞インタヴュー
ハノ⑰szQ6aasCigl999augusztusl2．
（８）」V`PszabaCMgl999、jUlius21、ＡＭｚｍｓＤ`ｓａｍｅＪｙｍ(ZgyQγ〃ye/"’０ト
ー笏'２ﾉosesgyogysze”szAz"z6s506zﾉｅ（マロシュヴァーシャールヘイ：トゥルグ
ムレシ１のハンガリー語医師及び薬剤師50年)，Budapest,1996.羽場「拡
大するヨーロッパ中欧の模索」前掲書，少数民族地域の過疎化と頭脳流出
の傾向，106-108,119-120頁。
（９）ＨｍＲＥＪＴｈＣＥ"、ＰＧα〃Ｕ>zjo"(s〃-αccessio〃ｓ”jGgy九γ肋eassociaZgd
co""Z河esq/Ｃｅ"ｊｍ/肋、PC､ＲＨｎＲＥ:Ａ〃/"tcだ”ｅｚﾉα伽tZo",Publishedby
ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の民族・地域協力 4７ 
Ｅ"mPecz〃Ｃｏｍ〃ssjo〃：Ｔ/ｚｅＣｅ"”ＪＥ"mPcα〃ＣＯ""/河es・ＥＵのＰＨＡＲＥ
関係資料。
(１０）ＰＨＡＲＥの援助の表は，１V`PszabaCMgl998・szeptember30・を参照。
(11）OrbanViktor，１９９９年８月２３日のインタヴュー，及びハンガリーの外
務省，日本のハンガリー大使館当局筋の話。2000年１月１０日。
(12）カルパチア・ユーロリージョンについては，１９９２年以降1997年までのこ
れまでの活動をまとめた小冊子が出ており，それより説明した。ＣｍｑＭ/Ｄｍ７ｚ
Ｆｏ""datjo",Ｆｚ４"｡/bγ肋e比MOPｍｅ"ｍ/功ｅＣｃｚｍＱ肋/α〃EzJ7m2gjo",RGPoγ/
m95-m9ZHungary,Poland,Romania,Slovakia,Ukraine，1997.10-11 
old． 
(13）ＣＱゆαﾉﾉｚｊα〃Ｆｏ""dα"o",ibid・Ｕｏ.,14-30old．及び，TjZgzﾉｑＫＺｆｍ伽"αｊ
Ｍｚｇｙａ?、ｇｓｚｏｊｇ[ｶﾞﾉα肋α〃（カルパチアのハンガリー人の活動１０年)，
UngvAr,1999． 
(14）GergelyAttila,I7zt2gmcj6,ｇ/ＣＭ雌ci6,恒gjo"CfZjs〃川6s,ＡＫｎｍ伽〃
６sα、""a-Kdms-Mzms-Tjszae"、噸倣,ｍα伽-Cjssz2/IZggbSeb（統合，グ
ローパリゼーション，地域発展。カルパチアとドナウ・ケレシュ・マロシュ・
ティサ河流域のユーロリージョンのマクロ的概観)，Budapest，1998．
okt6bemk6zirat． 
(15）ハンガリー首相オルバーンヘのインタヴュー，1999．augusztus23．
Ⅳ．まとめ
以上検討してきたことから，いくつかの小括が可能であろう。
第１に，東欧の変革１０年の流れの中で，経済の回復，ＥＵ・ＮＡＴＯへ
の加盟準備ないし加盟，政治的な民主化の進展とは裏腹に，社会的には失
業の固定化や長期化，貧困層の固定化社会問題の拡大など，多くの問題
が露呈してきていることである。
これに対して，ＥＵ加盟の基準達成のための経済再建やＮＡＴＯ加盟に
よる軍事費の増大傾向により，社会政策への財政配分が十分行い得ないま
ま，中欧では政権交代を繰り返している(1)。（これによって皮肉にも議会
制民主主義は健全に機能していることを示している｡）
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第２に，ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大それ自体が中・東欧にいくつかの問題を引
き起こしていることである。その一つは，ＥＵ・ＮＡＴＯ側の，援助を期待
して入ってくるのではないかという懸念とは裏腹に，中欧側には，ＥＵ・
ＮＡＴＯ加盟交渉の過程で，コンディショナリティ実現や規格整備などに
おいて多大な出費を強いられると共に，加盟によってもメリット以上に，
むしろ既存ＥＵ諸国の側の保護主義によって自国の経済にマイナスがもた
らされるのではと危愼する層（特に農業部門，中間層以下の庶民）が次第
に成長していることである。
二つ目は，ＥＵ及びＮＡＴＯの第１陣，第２陣の加盟交渉国が現在並行
して交渉のテーブルに着いたことにより，中欧とバルカンの分断は表面上
弱まっているように見えるが，両グループの経済格差，政治・文化．社会
的伝統の差異は，今後より「西ヨーロッパ基準」の押しつけを強めてくる
ＥＵ・ＮＡＴＯ側によって，むしろ越えられない溝として拡大する可能‘性が
ある。これによりバルカン地域，あるいは中欧の一部で，ＥＵの恩恵を受
けられない国あるいは国内の層において，ナショナリズムと反ＥＵの機運
が助長する危険性は高い。
第３は，ヨーロッパ社会からのロシアの排除である。ロシア排除は，１９
世紀の近代化以降のヨーロッパ（あるいは東欧）の対ロシアの歴史的なス
タンスでもある(2)が，ロシアのＥＵ・ＮＡＴＯからの排除は，ヨーロッパあ
るいは世界の国際関係にとって，高いコストにつくであろう。その兆しは
既にチェチェン空爆の強硬派，「強い政府」を志向する大統領代行のロシ
ア首相プチンが，現在ロシア民衆に高い支持を誇っていることにも見られ
る。問題はプチン自身以上に，それを支えるロシアのエリートと社会で
ある。
ロシアといかに共存するかは，特に，近い将来にＮＡＴＯ・ＥＵの最前
線でロシアと対時せざるを得ない，中欧・バルカン諸国にとって死活の課
題となってくる。
最後に，民族と地域協力の問題である。
ＥＵ・ＮＡＴＯの拡大と中欧の民族・地域協力 4９ 
ヨーロッパヘの回帰とグローバリゼーションの流れが中・東欧に広がれ
ば広がるほど，中・東欧の国境地域では，少数民族の動きが，経済的な過
疎化からの脱却要請として，あるいは若者や頭脳労働者の国境を越えた西
への移動として，さらに国民国家形成を急ぐ各国における中央集権化への
反発としても，活発化してくる。これにどう対処していくのか。問題は
｢人権」のみではすまない。
また，旧東欧の国境地域の多くは，国境線そのものに不満を持つ歴史的
な民族紛争地域でもある。こうした中で進行しつつある地域協力関係は，
この地域を安定的に維持し相互交流を深める上でも必須条件である。これ
らの国境を挟む地域の両側で政治・経済・文化を含めた地域協力関係が進
展するか否かは，国境を自由化して広がるＥＵ・ＮＡＴＯの拡大の正否を
占う根本問題であると言っても過言ではないであろう。
（１）ヨーロッパ化と民主化は同じではない，現在中・東欧で行われていること
は「ヨーロッパ化」であり，「民主化」は未だ問題をはらんでいるという見
解については，RobertBideleux,`E"、PCα"伽がo"''〃eだ"ｓ`ＤＣ腕０ｃｍ蛎Ｑ－
ｊｊｏ〃"ｊ〃EnstCe"2ｍ/Ｅ"”PC,ＴｅｎＹｅａｒｓｏｎ.,HungarianCenterforDemoc‐
racyStudies,1999. 
（２）羽場久梶子「ロシアと東欧の国際関係：歴史と現在」『ユーラシア研究』，
「特集：ロシアをめぐる国際関係の変容」ユーラシア研究所，１９号，1998年
９月。
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